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SAMMANFATTNING

Intern resursférdelning pa Karolinska Institutet bestams till 40% genom bibliometri

Karolinska Institutet har beslutat att direkta forskningsmedel vid Karolinska Institutet skall fordelas till institutionerna
enligt en prestationsbaserad fordelningsgrund. I huvuddrag byggs modellen upp av fyra olika delvikter for att berdkna ett
“aktivitetstal” for varje institution, sjukhus eller klinik. De fyra huvudparametrarna fér KI med deras férdelningsvikt dr

e Andel externt genererade medel till institutionen 40%
o Bibliometriskt utfall for institutionen 40%
e Antal disputationer 10%
o Antal postdoc-manader 10%

Vissa aktiviteter som inte fingas upp av de bibliometriska indikatorerna fingas upp av de andra indikatorerna.

Nationella utvarderingssystem mm

I Sverige infordes i och med forskningspropositionen 2008 ett nytt métsystem for fordelning av medel till universitet och
hogskolor. Det bygger pa en huvudprincip om att ge ”poéng” for hur stor andel externa forskningsmedel som attraherats
till forskningen vid respektive larosite samt att rikna ’poéng” for den vetenskapliga produktion matt med hjélp av
publikationsvolym och medelcitering i internationella databaser (Web of Science). De bibliometriska nyckeltalen
innefattar medelcitering och publikationsméngd med nigon form av &mnesviktning. Det finns flera exempel pa hur man
inom olika universitet har forsokt ta fram métsystem och incitamentsprogram i syfte att hoja kvaliteten pa forskningen
och dess anseende. Det dr sannolikt att utvecklingen av dessa nationella mét- och beléningssystem har fungerat
padrivande.

Fordelar och nackdelar med bibliometriska nyckeltal som utvarderingsindikator

Bibliometriska metoder méter och tillater beskrivning av manga aspekter av forskning. De &r svéra att helt ersdtta med
nagot annat och det har séledes blivit ovanligt med trovardiga métningar av forskning som helt exkluderar bibliometriska
maétt. Det blir darfor allt vanligare 6ver hela virlden att anvinda bibliometriska méatt for att beskriva och vérdera
forskning. Det finns en 6kande kunskap, forstaelse och acceptans for bibliometri inom forskarsamhéllet virlden dver —
givetvis med varierande forbehall avseende avgriansningar, berdkningsmetoder och tillimpningar.

Nackdelar med bibliometriska nyckeltal som utvarderingsindikator

De bibliometriska data som lagras av Thomson-Reuters i Web of Science har en begrinsning nér det géller vilka
tidskrifter som indexeras. Det kan till viss del kompenseras av att bara publikationer (forskare) inom ett falt jaimfors med
publikationer inom samma félt. Ett annat problem &r att forskningsredogorelser som sker via monografier, bocker,
bokkapitel etc inte indexeras. Uppdragsforskning som enbart resulterar i rapporter till uppdragsgivaren hamnar ocksé
utanfor indexeringen. Men nér indexerade publikationer anvénds som underlag for resursfordelning skall man ha i atanke
att uppdragsforskning redan &r finansierad frén uppdragsgivaren. I den aktuella resursférdelningsmodellen anvénds
dessutom en parameter som réknar just externa medel. Pa det sittet ger en ren “uppdragspublikation” utslag dven i
Karolinska Institutets/SLL resursfordelningssystem.

Anvandbarhet/Tillforlitlighet for olika aggregeringsnivaer

Statistisk osédkerhet existerar i de flesta métsystem. Bibliometriska indikatorer dr mer eller mindre tillimpliga for olika
aggregeringsnivder (forskargrupp-institution-universitet etc).

= Samma uppséttning indikatorer dr inte [dmpliga eller anvéndbara pa alla nivaer

= Indikatorerna pa olika nivéer skall ’stddja” varandra, inte motverka varandra

= ”Bra” virden pa lagre nivaer ska resultera i positivt utfall pa hogre nivéer

Inom ett universitet, som KI, kan institutioner jimforas med varandra med hjélp av bibliometri tack vare att det
statistiska underlaget ar tillrickligt m a p slumpmaéssiga variationer. Dock finns variationer over tid vilket kréver
medeltal Gver langre perioder dn ett ar. Homogeniteten ar givetvis betydligt storre inom KI &n mellan olika universitet.
Kulturella skillnader finns naturligtvis dven inom KI och p4 klinikerna, men i grunden finns ocksé betydande likheter.
Técknings-studier har genomforts vid Karolinska Institutet for utvalda omraden.

Bibliometridatabasen

Karolinska Institutets bibliometridatabas innehéller information om internationella vetenskapliga publikationer fran 1995
och framat. Den baserar sig pa data fran Science Citation Index, Social Science Citation Index och Arts and Humanities
Citation index (de tre databaser som ingér i Web of Science) vilka skapas och tillhandahélls av Thomson Reuters och
innehéller for ndrvarande endast de publikationer som finns fortecknade dér. Sedan 2008 har alla KI-forskare mojlighet
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att verifiera sina publikationer i databasen. En verifierad databas 6kar kunskapen om KI:s publikationer och ger en hog
noggrannhet om vilka publikationer som hor till vem och vid vilka institutioner forskningen har utforts.

Val av bibliometriska indikatorer for resursfordelning

Vid val av indikatorer for Karolinska Institutet har ett antal principer tillimpats med hénsyn till de olika nivéerna;
nationell niva; laroséte; institution och forskare/forskargrupp.

Ett fordelningssystem ska kunna mita och premiera goda prestationer och skall dessutom ge ett signalvirde for ett
onskad utveckling. Inom Karolinska Institutet har man valt f6ljande incitamentsstruktur:

= Publicering i tidskrifter med hdg impact skall premieras

» Publikationer med manga citeringar skall premieras

= Publikationer utan citeringar skall inte premieras

= En stor produktion med “vilciterade” publikationer skall premieras hogre jamfort med en 1ag produktion

* Incitamenten ovan skall vara relevanta bade for hogpresterande och lagpresterande forskare/institutioner
Faktorer som balanserar upp olika perspektiv dr nodvandiga for att undvika ofrivillig styrning mot " en enskild eller
dominerande faktor. Detta géller bade fordelningssystemet som helhet samt mellan de olika bibliometriska indikatorerna.

Harmonisering KI-SLL

Fran och med november 2009 kommer sdvil SLL-anknutna som KI-anknutna forskare att kunna verifiera sina atiklar i
KI:s bibliometrisystem. Organisationstillhorighet i berékningarna for respektive organisations resursfordelning baseras
pa information ur respektive personalkatalog. De verifierade forskarnas aktuella institutionstillhorighet (KI-affiliering)
hiamtas sdledes ur KI:s datasystem KIMKAT, deras kliniktillhorighet (SLL-affiliering) hdmtas ur SLL:s elektroniska
personalkatalog EK. Institutionerna tilldelas resurser enbart utifran de forskare som finns i KIMKAT och
sjukhusen/klinikerna enbart utifran de som finns i EK. Vissa personer finns i bada systemen och riknas dé med i
underlagen bade for KI:s och for SLL:s resursfordelning.

Forfattarbaserad analys

Det finns olika sitt att avgrdnsa eller definiera en organisation bibliometriskt, 1 det hir fallet institutioner. For
resursfordelningen till KI:s institutioner, och dven i manga andra sammanhang, tillimpas en forfattarbaserad analys. Det
innebér att de forskare som finns vid en institution vid ett givet mattillfalle definierar institutionen. Deras publikationer,
oavsett var de &r skrivna (under den givna mitperioden) riknas till institutionen.

Periodisering

Valet av métperiod kan variera beroende pa syftet. For syftet att gora en resursfordelning baserat pa “aktuell prestation”
och “aktuell potential” dr valmojligheterna for ett lampligt tidsfonster begrénsade. Tidfonstret skall ta hinsyn till att:

e prestationen skall vara s& aktuell som mojligt.

e underliggande data skall ha hunnit etableras och registreras.

o Dbeloning for forandringar, forbattringar skall mérkas inom rimlig tid.

o tidsfonstret maste ha tillrdcklig utstrackning for att utjdmna naturliga periodiska svingningar.

Spelar det nagon roll hur manga och vilka som ansvarar for publikationen?

Som tidigare ndmnts ridknas alla publikationer vid institutionssamarbeten lika. Om forskare fran tva eller flera
institutioner samarbetat kring en publikation tillgodoridknas publikationen en hel gang pa varje institution. Forskning som
genomfors pa en klinik av en forskare som tillika 4r aktiv pa en Kl-institution bor resultera i en publikation som
verifieras dels pa Kl-institution, dels pa klinik. Denna mojlighet kommer att finnas i bibliometrisystemet fran och med
november 2009. I samband med detta kommer ocksé bibliometrisystemet att kunna erhélla information om forskarens
sjukhus-/kliniktillhorighet via SLL:s personalkatalog EK.

Val av parametrar

En uppsittning av tre bibliometriska delindikatorer (JIF=Journal Impact Factor, C=Antal citeringar, Cf=Filtnormerad
citeringsgrad) formar tillsammans den bibliometriska indikator som ska utgora 40% av vikten for den aktivitetsbaserade
medelsfordelningen:

o Tidskriftskvalitet: Summa JIF 50% (kvantitetsberoende och kvalitetsberoende, ej féltnormerad)

o Artikelkvalitet: Summa C 20% (kvantitetsberoende och kvalitetsberoende, ej faltnormerad)

e Artikelkvalitet: Cf 30% (kvantitetsoberoende, kvalitetsberoende, faltnormerad)

Mer detaljerad information om Karolinska Institutets bibliometriverksamhet, inklusive en detaljerade beskrivning av
bibliometriska indikatorer och hur dessa rdknas ut, finns pa Karolinska Institutets webbplats:

http://ki.se/ki/jsp/polopoly.jsp?d=1610&a=17742&]=sv
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BAKGRUND
Intern resursfordelning pa Karolinska Institutet bestams till 40% genom bibliometri

Karolinska Institutet har beslutat att direkta forskningsmedel vid Karolinska Institutet skall fordelas till
institutionerna enligt en prestationsbaserad férdelningsgrund. Motsvarande skall dven tilldmpas for
forskning inom SLL. Forskningsstrategiska kommittén (FSK) med representanter fran Karolinska
Institutet och SLL har ansvarat for att en 1dmplig modell tas fram. Det blir allt vanligare bade med
nationella och universitetsspecifika mét-och fordelningssystem och i dessa ingar i allt hogre
utstrackning bibliometriska métt. Detta dr dven fallet med den av FSK foreslagna modellen.

Vid diskussioner kring tillimpning av bibliometriska indikatorer for resursfordelning maste man skilja
pa tva huvudprinciper for tillimpningen. Skall de bibliometriska indikatorerna representera allt eller
skall de fungera som komplement till andra indikatorer? Bade for den nationella medelsfordelningen
och fordelningen inom KI anvénds bibliometriska indikatorer som ett komplement till andra
indikatorer.

I huvuddrag byggs modellen upp av fyra olika delvikter for att berdkna ett aktivitetstal” for varje
institution. Detta utgor grund for tilldelning av direkta forskningsmedel vid KI och SLL. SLL och KI
har samma modell men den ar p4 SLL anpassad pa nagra punkter, dock ej avseende de bibliometriska
variablerna. I fortsdttningen avses dven sjukhus alt. klinik nér det stér institution.

De fyra huvudparametrarna for KI med deras fordelningsvikt ar
e Andel externt genererade medel till institutionen 40%

e Bibliometriskt utfall for institutionen 40%
e Antal disputationer 10%
e Antal postdoc-ménader 10%

Vissa aktiviteter som inte fangas upp av de bibliometriska indikatorerna fingas upp av de andra
indikatorerna. Uppdragsforskning som dr externt finansierad och inte (direkt) resulterar i publikationer
ger sdledes utslag i indikatorn “externa medel”. Doktorandhandledning etc ger utslag i indikatorn for
examina. Aktiviteter som inte fingas upp av det foreslagna systemet av indikatorer &r: 1) aktivitet utan
extern finansiering 2) ...som dessutom inte resulterar i forskningsresultat som publiceras i indexerade
tidskrifter 3) ...och inte bidrar till forskarutbildningen. Det kan dnda finnas ett strategiskt behov av
viss forskning som inte svarar mot ndgon av indikatorerna. Det 4r en fraga for forskarstyrelsen hur den
skall métas och belonas. Men, ser man till forskning som finansieras externt dr den redan (till del)
finansierad och ger dessutom utslag i fordelningsindikatorn for interna anslag, oavsett om den har
ndgon paverkan pa de bibliometriska indikatorerna eller e;.

Nationella utvarderingssystem

I Sverige infordes i och med forskningspropositionen 2008 ett nytt métsystem for fordelning av medel
till universitet och hogskolor. Det bygger pa en huvudprincip om att ge ”poing” for hur stor andel
externa forskningsmedel som attraherats till forskningen vid respektive laroséte samt att rikna
“poéng” for den vetenskapliga produktion métt med hjilp av publikationsvolym och medelcitering i
internationella databaser (Web of Science). Anledningen till att parametern externa medel anvénds
beror pé att den hittills har fungerat som en proxyvariabel for ett flertal samvarierande faktorer och
salunda har ett hogt forklaringsvirde. De bibliometriska nyckeltalen innefattar medelcitering och
publikationsmédngd med nigon form av dmnesviktning. (Mer information finns i
Regeringspropositionerna och pa Vetenskapsradets webbplats.)
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I Norge och Danmark har man redan infort utvarderingssystem for forskningsmedelstilldelning pa
nationell nivé dér dven andra typer av vetenskaplig produktion &n artiklar i internationellt indexerade
tidskrifter registeras och virderas. I Storbritannien har man i flera omgangar tillampat Research
Assessment Exercises, RAE dir paneler bedomer olika typer av underlag fran universiteten.

Forskningsproposition sid 45 (andra lénder), 51 (Sverige)
http://www.regeringen.se/content/1/c6/11/39/57/2f713bd9.pdf
Budetproposition, utgiftsomrade 16: sid 70 och 167:
http://www.regeringen.se/sb/d/11453/a/131716

Vetenskapsradet: Nationella utvarderingssystem och bibliometrisk indikator/berdkningar:
http://www.vr.se/ansvarsomraden/forskningsfinansiering/bibliometriindikatorforfordelningavforskning
sresurser.4.55b9d3b811f177315728000488.html
http://www.vr.se/huvudmeny/pressochnyheter/nyhetsarkiv/nyheter2009/vetenskapsradetredov
isarunderlagforfordelningavforskningsresurser.5.2dc104631220¢7154e180002883.html

Nackdelar med befintliga rankningssystem

Den svenska regeringen undersokte till en borjan mojligheten att utnyttja nagot befintligt
rankningssystem. Olika internationella universitets- och hogskolerankningar ger olika resultat
beroende pa hur parametrar véljs. De internationella modellerna har en hog grad av forenkling for att
de skall vara mojliga att genomfora och i de flesta lander anser man att de inte ar tillrickligt
tillimpliga for att fungera nationellt.'

Det finns inget system som pé ett réttvist och korrekt sétt beskriver och miter alla universitet i alla
lander. Darfor finns det ett behov av att skraddarsy system for varje land. Inom varje land blir det
ocksa uppenbart att varje ldrosidte behover skriddarsydda métsystem bl a eftersom data har olika
validitet och reliabilitet beroende pé bl a aggregeringsniva och &mnesprofil inom lérosétet.
Hogskoleverket gjorde en utredning och rekommenderade regeringen att inte utnyttja befintliga
rankningssystem for medelstilldelning.

Se dven Hogskoleverkets rapport 2008:40 R

1) ARWU (Academic Ranking of World Universities vid Jiao Tong University, Shanghai) anses vara transparent och stabil
men har bl a en kraftig bias &t naturvetenskap och i 6vrigt ett alltfor grovhugget kriteriepaket. THE/QS (Times Higher
Education/Quantrelli-Symonds) ar dessutom kraftigt icketransparent, har tveksamma urvalsgrunder och dessutom behiftad
med rena fel vilket gor den oanvéndbar oavsett syfte. KI har kontrollerat dess metodik sarskilt noga eftersom de har
misslyckats med att berdkna data for KI korrekt.

En rankning som har fatt manga positiva omdomen de senaste &ren &r CHE (Centre for Higher Education) som designats i
Tyskland. Dess spridning &r dock begrdnsad men i EU finns ambitioner att géra nagon typ av all-europeisk rankning, bl a
med hjélp av metodik fran CHE. Resultat frdn CHE kan dock inte tillimpas for en fingraderad medelstilldelning eftersom
resultaten dr grupperade och inte graderar varje enskilt universitet.

Portfolj- utvarderings- och incitamentsprogram inom universitet

Det finns flera exempel pa hur man inom olika universitet har forsokt ta fram métsystem och
incitamentsprogram i syfte att hoja kvaliteten pa forskningen och dess anseende. Det &dr sannolikt att
utvecklingen av dessa nationella mét- och beloningssystem har fungerat padrivande. Vissa bedomare
menar att dven internationella rankningar har fungerat padrivande, bl a just dérfor att de ofta uppfattas
som oseridsa eller missvisande och darfor ger incitament att konstruera nya mitsystem. For att belysa
hur olika man gatt tillvdga vid olika universitet tar vi hdr upp nagra exempel.

Vid Imperial college paboérjade man 2004 en genomgripande utvirdering av all forskning och gjorde
dels en utvirdering av dess konkurrenskraft ur olika aspekter och dels framtidsprognoser for &mnenas
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tillviaxtpotentialer. Det resulterade i en portfoljstrategi dér vissa forskargrupper férsvann och andra
omréden utsags till tillvixtomraden med ambition att utokas bl a med rekryteringar.

Vid universitetet i Leiden pagér ett utvecklingsarbete for att méta all typ av forskningsaktiviteter —
dven aktiviteter inom den s k 3:e uppgiften. Detta syftar bl a till att kunna fungera som ett
berdkningsunderlag for forskningsmedel. Ett annat syfte &r att synliggora prestationerna och sporra
forskargrupper att prestera vil nir det giller den traditionella forskningen men adven att kommunicera
den vil via olika kanaler.

Vid universitetet i Utrecht tillimpas kronfaktorn (féltnormerad medelcitering) mycket strikt.
Forskargrupper som hamnar under ett bestimt brytvarde far sina forskningsanslag fran universitetet
reducerade. Métningarna gors av en analysgrupp frén Leiden.

Vid Helsingfors universitet har bl a kronfaktorn anvénts vid en intern utvirdering, dven pa individuell
niva. En av biverkningarna har blivit att kronfaktorvardet hos vissa forskare blivit statusmarkdr pé ett
inte avsett sitt.

Vid University of Minnesota har man valt ut ett antal rankningslistor och satt upp mal for vilken
position universitetet skall nd inom ett visst antal &r. Prestationer enligt kriterier som ligger till grund
for de olika listorna anvénds for resursfordelning och beloning inom universitet.

Vid Uppsala universitet har en analysgrupp frén Leiden genomfort en omfattande genomlysning av de
flesta typer av publikationer av forskningsarbete. Det har syftat till att kvalitetsbedoma de olika
institutionerna och dmnesomradena i en Overgripande strategisk 6versyn men det ligger inte direkt till
grund for medelstilldelning - endast indirekt beroende av de olika strategiska beslut som fattas.
Transparensen och kunskapen om den vetenskapliga produktionen har 6kat betydligt. Dock har
universitetet i Leiden dganderitten till de underliggande data som tagits fram. Aven Lund och
Chalmers anvinder kontinuerligt bibliometri for att utvérdera sin forskning.

Karolinska institutet genomfor under 2009-2010 en genomlysning av forskningen som tar avstamp i
olika &mnesomraden snarare én institutioner. Bibliometri kommer att ingd som en del i denna.
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BIBLIOMETRI - TILLFORLITLIGHET

Fordelar med bibliometriska nyckeltal som utvarderingsindikator

Bibliometriska metoder méter och tilléter beskrivning av ménga aspekter av forskning. De dr svéra att
helt erséitta med négot annat och det har séledes blivit ovanligt med trovirdiga métningar av forskning
som helt exkluderar bibliometriska métt. Det blir darfor allt vanligare 6ver hela vérlden att anvénda
bibliometriska matt for att beskriva och vérdera forskning. Det finns en 6kande kunskap, forstaelse
och acceptans for bibliometri inom forskarsamhillet véirlden dver — givetvis med varierande forbehall
avseende avgransningar, berdkningsmetoder och tillimpningar. Tillgdngligheten pa data och
anvandargrinssnitt forbattras kontinuerligt vilket gor att fler bAde inom och utanfor forskarsamhallet
anvénder bibliometri for orientering och virdering. Det &r ddrmed svart for en enskild aktor att ga en
helt annan vdg och hévda andra métsystem men det hindrar naturligtvis inte att andra métsystem
utvecklas och tilldmpas som ger kompletterande bilder av forskningen.

Nackdelar med bibliometriska nyckeltal som utvarderingsindikator

De bibliometriska data som lagras av Thomson-Reuters i Web of Science har en begriansning nir det
giller vilka tidskrifter som indexeras. Alla nationella, vetenskapliga tidskrifter indexeras inte och inom
manga dmnesomraden, t ex inom humaniora och samhéllsvetenskap &r tdckningen relativt 1ag. Det kan
till viss del kompenseras av att bara publikationer (forskare) inom ett falt jamfors med publikationer
inom samma falt.

Ett annat problem ér att forskningsredogorelser som sker via monografier, bocker, bokkapitel etc inte
indexeras. Detta ér ett stort problem for t ex humaniora och samhéllsvetenskap da vissa forskare i
huvudsak skriver bocker och debattartiklar snarare én artiklar i vetenskapliga tidskrifter. Tillimpning
av olika statistiska metoder har hér en avgorande betydelse. Nér den totala, vetenskapliga
produktionen méts ger de olika publikationskanalerna olika morkertal.

Uppdragsforskning som enbart resulterar i rapporter till uppdragsgivaren hamnar ocksé utanfor
indexeringen. Men nér indexerade publikationer anvénds som underlag for resursfordelning skall man
ha i &tanke att uppdragsforskning redan ar finansierad fran uppdragsgivaren. I den aktuella
resursfordelningsmodellen anvénds dessutom en parameter som riknar just externa medel. Pa det
sdttet ger en ren “uppdragspublikation” utslag &ven i Karolinska Institutets/SLL
resursfordelningssystem.

Den 3:e uppgiften, t ex foredrag, intervjuer, debattmedverkan och fortroendeuppdrag i olika
utvirderingspaneler eller styrgrupper kan inte métas med bibliometriska matt.

Aven inom ett mnesomréide kan bade publikationsménster- och kultur variera mellan olika
subomraden. Det ér ett mindre och hanterligt problem inom sa pass @mnesinriktat,
enfakultetsuniversitet som KI men &r ett langt storre problem inom flerfakultetsuniversiteten.

Vid internationella jamforelser finns det betydande bias-problem mellan olika nationella
publikationskulturer. Det &r ett faktum att de internationella databaserna har ett anglo-saxiskt ursprung
och att det engelska spréaket har fatt definiera den globala, vetenskapliga litteraturen i aratal. Det
publiceras dock méngder med vetenskaplig litteratur pa t ex franska, tyska, spanska, ryska, japanska
och kinesiska som inte indexeras i samma utstrackning i de engelskspréakiga databaserna. Detta har en
”omatbar” snobollseffekt da citeringsfrekvensen paverkas av den tillgdngliga litteraturen. Det &r alltsa
inte bara den icke-anglosaxiska volymen som underskattas utan dven citeringsmojligheterna och
dérmed citeringsresultaten. Inom den medicinska forskningen, i Sverige, dr problemet dock relativt
begrinsat eftersom den forskningen &r starkt internationellt influerad sedan manga ar. Det forekommer
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dock publikationer fran KI i svenska och nordiska tidskrifter som inte indexeras i Web of Science. Sett
till internationella tidskrifter med peer review ér tackningen for KI som helhet ca 95%.

Anvandbarhet/Tillforlitlighet for olika aggregeringsnivaer

Statistisk osdkerhet existerar i de flesta métsystem. Bibliometriska indikatorer ar mer eller mindre
tillimpliga for olika aggregeringsnivéer (forskargrupp-institution-universitet etc). I det nationella
utvirderingsprogrammet bestir svarigheterna i forsta hand att jimforelserna mellan olika
fakultetsomraden haltar och dirmed méste normeras. Vetenskapsradet har meddelat att det &r s& svart
att det kanske t o m blir omgjligt att tillimpa samma berdkningsmodell for samtliga
fakulteter/huvuddmnesomraden.

Vid jamforelser mellan universitet dr det séledes svart att anvinda universitetets organisatoriska
avgransning for att definiera mét- och jaimforelseobjekten. I Karolinska Institutets egna analyser
anvinds dérfor ofta databasen PubMed som avgransning for den &mnesmassiga “’spelplan” som KI ar
aktivt inom. I PubMed finns i huvudsak medicin, biologi och 6vriga “life sciences”. Pa den nivan
fungerar bibliometriska jamforelser bra. Volymen ér tillrdckligt stor for att undvika statistisk osdkerhet
och databasens &mnesavgransning ger hyfsat jimforbara objekt.

Inom ett universitet, som KI, kan institutioner jimféras med varandra med hjilp av bibliometri tack
vare att det statistiska underlaget ar tillrickligt m a p slumpméssiga variationer. Dock finns variationer
over tid vilket kraver medeltal 6ver ldngre perioder 4n ett ar (se avsnitt om periodisering nedan).
Homogeniteten dr givetvis betydligt stérre inom KI dn mellan olika universitet. Kulturella skillnader
finns naturligtvis dven inom KI och pa klinikerna, men i grunden finns ocksé betydande likheter.
Utvecklingstakten dr hog inom alla omréden och det finns inom KI t ex inga forskare som enbart
publicerar sina resultat i monografier. Ddremot finns pé klinikerna enskilda ldkare och sjukskoterskor
m fl som publicerar sig séillan. Men det &r snarare ett verifieringsproblem é&n ett statistiskt problem.

Vid analys pa nivén forskargrupper eller individuella forskare, eller sirskilda forskningsomraden,
uppstar ofta problem med urvalets volym. Det finns en internationell praxis att inte rdkna fram
nyckeltal for urval pa mindre 4n 50 publikationer. Det kan séigas vara en ’absolut ldgstagréns” for att
kunna tilldmpa bibliometriska berdkningar. Vid jamforelser av citeringsmedelvérden bor det statistiska
utfallsrummet alltid finnas med i bedomningen. Exempelvis vid ett urval pa 100 publikationer bér man
vara medveten om att resultatet for faltnormerad citeringsgrad kan avvika dtminstone 0,15 enheter
uppat eller nedat. Vetenskapsridet har beréknat signifikans for olika samplestorlekar for
“kronindikatorn”, faltnormerad citeringsgrad. Se berdknade felmarginaler nedan:

Felmarginaler for faltnormerad citeringsgrad
vid ett antaget varde pa Cf=1,3

18

16

14

1,2

a8

0.6

0.4

a2

= 200-400 publ f&r 100-200 publfér 5-50 publ fér
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TILLAMPAD MODELL PA KAROLINSKA INSTITUTET

Bibliometridatabasen

Karolinska Institutets bibliometridatabas innehéller information om internationella vetenskapliga
publikationer fran 1995 och framét. Den baserar sig pa data fran Science Citation Index, Social
Science Citation Index och Arts and Humanities Citation index (de tre databaser som ingér i Web of
Science) vilka skapas och tillhandahalls av Thomson Reuters och innehéller for ndrvarande endast de
publikationer som finns fortecknade dir sedan 1995. Publikationer frin PubMed eller andra databaser
ingar for nirvarande endast om de ockséa forekommer i Web of Science.

Sedan 2008 har alla KI-forskare mojlighet att verifiera sina publikationer i databasen. En verifierad
databas 6kar kunskapen om KI:s publikationer och ger en hog noggrannhet om vilka publikationer
som hor till vem och vid vilka institutioner forskning har utforts. Det &r viktigt att verifieringsbortfall
av olika skal inte dventyrar reliabiliteten i databasen. Karolinska Institutet &r ett av {4 universitet i
Europa som bygger upp denna strategiska kunskap och behaller kontrollen 6ver den. For t ex Uppsala
universitet har en analysgrupp fran Leiden kartlagt publikationerna och producerat nyckeltal. Uppsala
universitetet erhaller dock inte en egen databas. Aganderitten till databasen med méjlighet till olika
slags berdkningar ligger hos universitetet i Leiden. En annan viktig skillnad mellan KI:s
analysmdjligheter och det granssnitt som medges av Web of Science ér att KI prenumererar pa
innehéllet i WoS. KI dr ddrmed inte hinvisat till de analysgranssnitt som erbjudes via webben utan kan
gora egna uttag, kodningar och berékningar i WoS databasen.

Databasens tackning

Técknings-studier har genomforts vid Karolinska Institutet for sirskilt utvalda omraden — Folkhélsa,
Vardvetenskap och LIME (Learning, Information, Management, Education). Inget omréde har 100%
tackning i Web of Science - eller i ndgon annan databas.

Folkhélsa: I samband med folkhélsoutvérderingen 2008 visades att minst 74% av Kl:s artiklar
(articlest+reviews) inom folkhilsoomradet ticktes av Web of Science.

LIME: En kontroll av LIMEs (inte riktigt fullstdndiga) publikationslista fran 2004-2005 visade att av
102 publicerade artiklar i internationella vetenskapliga tidskrifter fanns 64 i Web of Science (63%),
ytterligare 23 i PubMed och 15 saknades i bagge dessa databaser. Vissa forskare hade en betydligt
storre andel av sina publikationer i tidskrifter utanféor Web of Science och PubMed én genomsnittet.

Vardvetenskap: Pilotstudie infor utvirderingen av Centrum for vardvetenskap 2007: Atta
publikationslistor med sammanlagt 47 artiklar skickades ut till forfattarna for verifiering. Forfattarna
kompletterade totalt med 3 artiklar i 3 olika tidskrifter som ej finns med i Web of Science for de
aktuella &ren (International Breastfeeding Journal, Scandinavian Journal of Occupational Therapy,
Health Care for Women International). I detta sample var tickningen saledes 6ver 90%.

Téckningen i Web of Science ér i samtliga ovanstiende fall med marginal dver den 60%-gréns
géllande artiklar (peer reviewed) som rekommenderas internationellt som nedre grins for
bibliometriska analyser. Dock férekommer i flera fall publicering av annat slag &n peer-review-
artiklar. (uppdragsrapporter, debattartiklar mm).

Karolinska Institutet
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Olika tillampningar

KI:s bibliometridatabas kan utnyttjas for institutionernas egna verksamhetsuppféljningar.
Institutionsledningarna har mojlighet att bestélla ut data for sin institution som helhet, pa
gruppniva och undantagsvis pa individniva forutsatt att omfattningen péd underlaget medger
statistisk tillforlitlighet. For institutionen kan de flesta tillgdngliga bibliometriska matt
tillimpas och nitverkskartor (som beskriver sampubliceringsmonster) bade internt och externt
kan produceras. Pa individuell niva kan det t.ex. handla om listor pé antal publikationer,
citeringar och impact-faktorer, men inte faltnormerade indikatorer sdsom Cf eller top5%. (Se
mer om nyckeltal i nésta stycke). For analyser pd forskargruppsniva géller samma principer,
dock kan filtnormerade indikatorer levereras for forskargrupper om antalet publikationer for
aktuell grupp och analysperiod overstiger 50 publikationer (vilket dr en statistisk ldgstagréns).
Resursfordelning &r alltsd bara en av flera tilldimpningar och det dr darfor av mycket stor vikt
att korrekt och fullstidndig verifiering sker — och inte enbart med resursfordelning i dtanke.

Grundverktyg och nyckeltal

Med bibliometri kan man berékna olika indikatorer pé forskningens kvantitet och kvalitet, samt d4ven
ta fram statistik 6ver samverkan mellan olika forskare och forskningsomraden via sampublicering och
citeringar.

Nedan beskrivs nyckeltal som KI anvinder standardmissigt — for olika typer av analyser, inte enbart
for resursfordelning.

* Totalt antal publikationer (P) och citeringar (C). De enklaste bibliometriska métten ar att redovisa
antal publikationer och citeringar over en tidsperiod for en artikelproducerande enhet,
exempelvis en forskargrupp, en institution, ett universitet eller ett land.
* Féltnormerad citeringsgrad (”Kronindikatorn”, Cf). For att méta den relativa ”genomslagskraften”
av forskningen inom en analyserad enhet kan man studera i vilken utstrackning enhetens
publikationer har citerats i forhéllande till ett varldsgenomsnitt. Summeras eller aggregeras
kronindikatorn erhalles dessutom en kvantitetsdimension. Vid resursférdelningsberikningarna
kalibreras varldsmedelvirdet 1 till "nollpunkt”. Detta for att erhalla relevanta spridningsmaétt som
balanserar de 0vriga variablerna i systemet. (Denna indikator dr faltnormerad).

* Top 5 %. Top 5 % anger hur stor andel (alt. hur stort antal) av den analyserade enhetens artiklar
som tillhor de 5 procent mest citerade i respektive filt. (Denna indikator ar faltnormerad).

* En impaktindikator for en vetenskaplig tidskrift (JIF) relaterar till hur ménga génger en artikel
publicerad i den i genomsnitt citeras. ”Journal Impact Factor” &r séledes ett matt pd tidningens
”tyngd” 1 vetenskapsvarlden.

De vanligaste indikatorerna vid jimforelser mellan olika universitet dr den faltnormerade
kronindikatorn och dérefter en icke faltnormerad aggregerad citeringsniva. Den senare anvinds t ex
vid jaimforelse av ett visst falt mellan olika universitet. Top 5%, (ocksé féltnormerad) anvénds sillan
som en enskild indikator utan ofta i en férdjupande analys. ”Journal impact” &r sdllan mgjlig att
anvénda for jamforelser mellan olika universitet. Den anvénds oftast i kombination eller som
komplement till andra variabler. En indikator som ibland anvinds av enskilda forskare dr H-indikator
for jamforelser inom samma félt. Denna &r inte en relevant indikator for avdelningar, institutioner e.d.
utan beskriver endast en enskild forskares ”samlade erfarenhet”. Den ar inte féltnormerad och tar inte
hénsyn till om forskaren ar aktiv eller inte, ej heller forskarens alder. Ju ldngre karridr desto mer fylls
H-virdet pa forutsatt att publikationerna citeras.’

Karolinska Institutet
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Forutom att avgransningar till &mne, period, organisation maste kontrolleras, finns mindre variationer i
hur ”samma indikator” réknas fram vid olika analysinstitut.

Kronindikatorn har ursprungligen konstruerats av Leidens bibliometrigrupp. KI:s variant av
kronindikatorn (féltnormerad citeringsgrad) och dven top 5% rdknas fram “item oriented”, dvs vérden
for varje enskild publikation aggregeras till ett virde for hela samplet. Leidens sétt att berdkna det &r
att viarden for hela samplet 14ggs ihop i en klumpsumma direkt utan att de enskilda publikationernas
varden ingdar i berdkningen. Det ger oftast snarlika resultat men kan skilja sig beroende pa samplets
grad av &mneshomogenitet.

For KI:s resursfordelningsmodell fraktioneras inte de bibliometriska resultaten. Det betyder att varje
medforfattare ges samma vérde” oberoende av antalet medforfattare. Vetenskapsradet fraktionerar
ofta sina analyser (fordelar publikationens data procentuellt p4 medforfattarnas
organisationstillhorighet) vilket fér till f61jd att det inte 16nar sig att skriva (for) manga forfattare pa en
publikation. A andra sidan riskerar man d4 att “bestraffas” for samarbeten mellan olika organisationer
jamfort med en ickefraktionerad berdkning. I KI:s aktuella modell skall inte forskningssamarbete
mellan institutioner bestraffas. Om en publikation har t ex tva forfattare fran olika institutioner far
bada institutionerna tillgodordkna sig publikationen fullt ut.

Kl rensar inte citeringsanalyser frén s k sjdlvciteringar. Det kan vara viktigt om t ex tva enskilda
forskare jamfors. Men pé en aggregerad niva sdsom t ex institutioner har det hittills visat sig att det i
hog grad jamnar ut sig mellan institutioner. Bade sjélvciteringrensning och fraktionering kan komma
att ingd som kompletterande analysverktyg i ett senare skede vid KI.

Mer detaljerad information om Karolinska Institutets bibliometriverksamhet, inklusive en detaljerade
beskrivning av bibliometriska indikatorer och hur dessa ridknas ut, finns pa Karolinska Institutets

webbplats:

http://ki.se/ki/jsp/polopoly.isp?d=1610&a=17742&I=sv

2) H-indikator anger en enskild forskares “niva” av hogciterade publikationer under en hel karriér. Indikatorvérdet
beskriver antalet publikationer som presterats med (samma) indikatorvérdets antal citeringar eller fler.

Val av bibliometriska indikatorer for resursférdelning

Ett fordelningssystem ska kunna méita och premiera goda prestationer och skall dessutom ge ett
signalvirde for ett dnskad utveckling. Inom Karolinska Institutet har man valt foljande
incitamentsstruktur:

= Publicering i tidskrifter med hég impact skall premieras

* Publikationer med manga citeringar skall premieras

= Publikationer utan citeringar skall inte premieras

= En stor produktion med “vilciterade” publikationer skall premieras hogre jamfort med en lag
produktion med lika vilciterade publikationer

* Incitamenten ovan skall vara relevanta bade for hogpresterande och lagpresterande
forskare/institutioner

Faktorer som balanserar upp olika perspektiv dr nddvéndiga for att undvika ofrivillig styrning mot " en
enskild eller dominerande faktor. Detta géiller bade fordelningssystemet som helhet samt mellan de
olika bibliometriska indikatorerna

Karolinska Institutet
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Vid val av indikatorer for Karolinska Institutet har ett antal principer tillimpats med hansyn till de
olika nivaerna; nationell niva; ldrosate; institution och forskare/forskargrupp:

= Samma uppsittning indikatorer dr inte lampliga eller anvindbara pa alla nivaer
= Indikatorerna pé olika nivaer skall ’stodja” varandra, inte motverka varandra
= ”Bra” virden pé lagre nivaer ska resultera i positivt utfall pd hogre nivaer

Indikatorer pa olika nivaer maste
harmoniseras fér att undvika
suboptimering

Ett fatal méjliga indikatorer som styrmedel

= 4

”Det som lénar sig
fér universiteten
skall gynna
Sverige”

n N

*Det som lénar sig
for institutionen
skall gynna
universitetet”

LB

”Det som lonar
sig for forskaren
skall gynna
institutionen”

Nationell fordelning

Incitament
for forskare!
forskargrupper

Incitament
for forskarel
forskargrupper

Incitament
fér forskare!
forskargrupper

TET T T T T AT TR R R R RN

Ett brett spektrum av aspekter och incitament

For kontroll av olika indikatorers samvariation och forklaringsvirde gjordes en korrelationsanalys
utifran prelimindra resultat for KI:s 22 institutioner.

2003-2007 P Au JAu|C C/P  [Sunvma JIF|Medel JIF |Cf Antal top 5% [Top 5% [CA03r [PForL&u [CForl &u
P 00 041 0,29) 0,51 0,85 0,46 0,57] 0,589
Au il 0,26 0,75 016 0,26 0,65 0,23 0,77] 0,59 0,75

p/au| 044 0,05 0,41 051 038 058 085 0,67 040 0,45 0,47
¢ o088 073 0,72 053] 074 067 0,57
c/p[ 041 026 0 0,69 0,52 064 083 0,73 0,37 0,64
Summa N 0,75 0,69 0 062 0,71 0,66 0,59
Medel NF__0,29] 0,16 0,62 075 051 077 063 0,25 0,50
of| 051 028 0,52 0,71 EE 1,00 0535 0,67 0,55 071
aAntal top 5% 0,55 0,63 0,64 051 053 T o073 087 0,55
Top 5% 048] 0,22 0,83 0,66 0.77 0,79 ™ 057 0,45 0,64
C10 & 067 077 0,73 0,63) 0,67 057 067 00 0,55
PForlhﬁ 0,89 0,37 0,89 0,25 053 056 048 0,85 00 0,59
CForlay 059 0,75 0,64 050] 0,71 0,64 0,59 00

Réd=under 0,5 = sarmvarierar ej (neg. korr finns ej)
Ljusgrén=0,76 ach dwer="hag" karrelaton

Wit="medel korrelation

Reflektioner fran korrelationsanalysen kan sammanfattas s hér’:

¢ Vid kombination av volym och kvalitetskriterier far volymfaktorn storre inverkan dé dess
varians ar storre (det 4r med andra ord kdnsligt hur den viktas)

e Cfoch top5% har hog korrelation - men olika amplitud (top5% varierar mera)

e Antal 5% och andel 5% har stort forklaringsvirde som enskilda indikatorer (men méter endast
s k toppforskning)

e 10-arsintervall ger marginell paverkan pa institutionsniva jamfort med 5-arsintervall.
(Korrelation 0,94)

e Viktning pé forsta/sista resp mellanforfattare ger minimal péverkan. Korrelation 0,98-0,99

3) Teckenforklaringar: P=antal publikationer, Au=antal verifierande forfattare, C=summa citeringar (5ar), JIF=Journal
Impact Factor, Cf=Filtnormerad citeringsgrad, Antal F or L Au =Full tillgodordkning for 1 eller sista forfattare och halv
tillgodorékning for 6vriga medforfattare, top 5%=de fem procent mest citerade publikationerna inom ett falt, C 10ar=summa
citeringar (104r).
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Forfattarbaserad eller organisationsbaserad eller analys?

Det finns olika sétt att avgrénsa eller definiera en organisation bibliometriskt, i det hér fallet
institutioner. For resursfordelningen till KI:s institutioner, och &dven i midnga andra sammanhang,
tilldimpas en forfattarbaserad analys. Det innebir att de forskare som finns vid en institution vid ett
givet mattillfdlle definierar institutionen. Deras publikationer, oavsett var de dr skrivna (under den
givna métperioden) riknas till institutionen. Det betyder bl a att nyrekryterade toppforskare inte borjar
rakna fran ”noll” nér de anldnder till KI utan att deras aktuella resultat och kompetens réiknas till
institutionens tillgdngar och potential. (Ett alternativt sétt dr att gdra en organisationsbaserad analys. I
det fallet anvénds institutionsnamnet vid tidpunkt for publicering for att definiera vilka publikationer
som skall rdknas till en institution. Det innebér bl a att forskare som inte l4ngre ar aktiva vid en
institution bidrar till institutionens aktuella varden. Se appendix)

Periodisering
Valet av métperiod kan variera beroende pa syftet. For syftet att gora en resursfordelning baserat pa

”aktuell prestation” och “aktuell potential” dr valmojligheterna for ett lampligt tidsfonster begransade.
Tidfonstret skall ta hiansyn till att:

prestationen skall vara s& aktuell som mojligt.

underliggande data skall ha hunnit etableras och registreras.

beldning for forédndringar, forbattringar skall méirkas inom rimlig tid.

tidsfonstret maste ha tillrdcklig utstrackning for att utjdimna naturliga periodiska svangningar.

Dessa krav innebér att senaste drets data dr uteslutet att anvinda. Minst ett &rs fordrojning krévs. For
att utjamna periodiska svingningar krdvs minst ett tidsfonster om tre ar. Ju mindre institutioner, desto
kéansligare &r detta och Kl:s institutioner varierar mycket i storlek. Beloning for fordndring skall kunna
markas inom rimlig tid. Det betyder att ett tidsfonster pd mer &n t ex fem &r ger orimliga
eftersldpningar och beloningar fungerar i praktiken inte som incitament. Jimforelser med 10-arsperiod
visar dessutom att den statistiska sidkerheten inte 6kar med dubbelt tidsfonster. Det finns alltsa ingen
anledning att anvinda en sa ldng period. Det skulle medfora att alla forbéttringar ger utslag efter
mycket lang tid och &terkopplingen blir dirmed otydlig och ett svagt incitamentsverktyg. I omvérlden
anvénds ofta en 5-arsperiod for att garantera att periodiska svéingningar inte ger onddiga kast i
resultaten. Det &r en rimlig utgdngspunkt dven vid Karolinska Institutet. (I en framtid nér ett system &r
etablerat och testat kan eventuellt tidfonstret kortas ned for att ge snabbare utdelning och tydligare
incitament).

Spelar det nagon roll hur manga och vilka som ansvarar for publikationen?

Som tidigare ndmnts réknas alla publikationer vid institutionssamarbeten lika. Om forskare fran tva
eller flera institutioner samarbetat kring en publikation tillgodordknas publikationen en hel géng pa
varje institution. Det kan tyckas vildigt generdst om arbetet delats upp pa flera forskare. (VRs
fraktioneringsmodell dividerar ju resultat pa antal ingdende organisatoriska enheter) A andra sidan vill
inte KI bestraffa samarbeten, vare sig med andra léroséten eller mellan institutioner. Samarbete &r en
vig till 6kad kunskap och béttre forskning.

Det som dr avgorande i den interna resursfordelningen ar den aktuella KIMKAT-affilieringen och det
finns forskare som enligt denna &r inskrivna pa tva institutioner. I andra analyser (som é&r
organisationsbaserade) kan affilieringen istéllet styras av vilken av institutionerna som ar angiven for
respektive publikation nér forskaren verifierat dem i systemet. (se appendix).

Aven inom KI varierar publiceringskulturen nir det giller vem som anges som forfattare och vilken
placering man har i artiklarnas forfattarlistor. Vi har kontrollerat utfallet av olika forfattarplaceringar
med simuleringar och kan konstatera att skillnaderna jaimnar ut sig mellan institutioner. Man kan alltsa
i en analys pé institutionsniva bortse fran forfattarordningen.

Karolinska Institutet
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Forskning som genomfors pa en klinik av en forskare som tillika ar aktiv pa en Kl-institution bor
resultera i en publikation som verifieras dels pa Kl-institution, dels pa klinik. Denna mojlighet
kommer att finnas i bibliometrisystemet fran och med november 2009. I samband med detta kommer
ocksa bibliometrisystemet att kunna erhalla information om forskarens sjukhus-/kliniktillhérighet via
SLL:s personalkatalog EK.

Val av parametrar

En uppsittning av tre bibliometriska delindikatorer formar tillsammans den bibliometriska indikator
som ska utgdra 40% av vikten for den aktivitetsbaserade medelsférdelningen.

Tidskrifts- | Summa JIF
kvalitet (kvantitetsberoende & kvalitetsberoende,
ej falthormerad)

50%

Artikel- Summa C Ccf |

kvalitet (kvantitetsberoende | (kvantitetsoberoende,
& kvalitetsberoende, | kvalitetsberoende,

ej falthormerad,) falthormerad)

20% 30%

Anggregat B Relativmitt, medelvards Faltnormerad

Denna fordelning ger lika vikt for citeringsdata och tidskrifts-impact. Citeringsdata r 1 sin tur
uppdelad pa faltnormerad citeringsgrad och summan av alla citeringar. Det finns alltsé incitament att
bade publicera mycket och att publicera publikationer av genomsnittligt hog kvalitet. Helt ociterade
publikationer ger utslag pé tidskrifts-impact under forutsittning att tidskriften dr impact-klassad.

Observera att vid resursfordelningsberdkningarna kalibreras varldsmedelvirdet 1 till "nollpunkt” f6r
faltnormerad citeringsgrad. Cf berédknas alltsé i modellen ovan som differensen mellan institutionens
virde och varldsmedelvérdet 1. Detta for att erhalla relevanta spridningsmatt som balanserar de 6vriga
variablerna i systemet. Det finns ocksé en validitetsvinst i det berékningsséttet eftersom
vilrenommerade universitet och institutioner bor betrakta viarldsmedelvérdet som en ”ldgstaniva”.
Eventuellt negativt utfall justeras upp till 0 i berdkningsunderlaget. De tidfonster som valts for
indikatorerna &r femarigt for alla indikatorer utom Cf som beriknas med ett fyradrigt fonster darfor att
det sista drets data &r statistiskt osdkert for Cf.

Genusaspekter

De resursmottagande enheterna &r institutioner och inte individer. Resurserna fordelas som
’kollektiva klumpsummor” och genusaspekter (eller andra aspekter) pé individuell niva ér
saledes inte relevanta. Hypotesen man bor kontrollera ar istillet om konssammansittningen
vid olika institutioner paverkar utfallet, och i s fall varfor. Det &r ként att mdn dominerar
bland de absolut mest citerade forskarna. Det dr ocksé ként att mén dominerar skiktet seniora
forskare da dldersstrukturen ser ut sd. Studier har ocksd visat att manliga forskare har en nigot
hogre publiceringsfrekvens men inte hogre faltnormerad citeringsgrad dn kvinnliga kolleger —
allt annat lika. Vissa studier pekar istéllet pd att de identifierade konsskillnaderna 1
publiceringsmonster ger kvinnliga forskare hogre féltnormerad citeringsgrad men lagre

Karolinska Institutet
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sammantagen produktion. KI:s resursfordelningsmodell tar hansyn till och strévar efter att
eliminera genusvariationer som skulle kunna uppfattas som snedvridande:

Kort tidsfonster (5 &r). Under senare ar har dldersstrukturen genomgatt forandringar.
Skillnaden 1 konssammansittning i skiktet seniora forskare har borjat jamnas ut. Med
det valda tidfonstret elimineras seniora forskares produktion som ar dldre &n de fem ar
som utgor mitperioden.

Antal publikationer (P) méts inte. Manliga forskares genomsnittligt hogre
publiceringsfrekvens ger darfor inget utslag annat dn 1 de summerade vérdena for
Journal Impact och citeringar. Man kan forvinta sig att en eventuell snedvridning
(bias) pé kvalitetsindikatorer som summa JIF och C dr betydligt mindre adn for P. Det
beror pa det ovan angivna publiceringsmonstret och modellens strévan att inte belona
publikationer som inte lett till citeringar.

Féltnormerad citeringsgrad (Cf) kan eventuellt paverkas uppéat av ett (genomsnittligt)
kvinnligt publiceringsmdnster, dvs hédr gynna en institution med stor andel kvinnliga
forskare. A andra sidan 4r parametern filtnormerad vilket eliminerar effekter av skilda
konssammanséttningar mellan institutioner i den utstrackning det speglar motsvarande
skillnader internationellt.

Utfallssimulering for valda parametrar

Vi har laborerat med olika vikter for de bibliometriska indikatorerna. Det har relativt liten betydelse
for utfallet hur de justeras vilket i grund och botten beror pa att det redan finns en samvariation mellan
dem. Vikternas storlek har dock en viktig funktion i signalsystemet och fungerar som en stabilisator
mot odnskad jakt efter hoga véirden pa en enskild indikator.

tri

vid 30% bibli

"Aktivitetsandel” sin

SummaC, SummadlF, Cf~

9% —33/33/33(%)

CfS0/ SJIF30 f C20 (%)

SJIFS0/ Cf30/7C20 %)

N4 A——
4% \/ o ::: \\

0%

o

un

Simuleringar med utfall avseende total” aktivitetspodng™ for olika institutioner dar bibliometri utgér 40% av vikten i
preliminar resursfordelningsmodell - men dér vikterna mellan de tre bibliomteriska faktorerna har andrats sinsemellan.
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No of Publications, Average Citation Score and Journal Impact
Kl Departments 2003-2007
Indexed in WoS (verified publications May-09)
Cf

2,2

=0 .

o "Clinical”
18 ‘ ’ @ Department
) "Pre-clinical”
Department

1,6 .

Size=ZJournal Impact

1,0

0,8
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P

Preliminar Gversikt som illustrerar utfall for Kl institutioner p& tre parametrar Cf=faltnormerad citeringsgrad, P=antal
publikationer(obs ingdr €] i resursférdelningsmodellen utan visas har for att illustrera skillnaderna i institutionernas storlek)
och JIF=Journal impact factor. Ké&lla: Karolinska Institutet. Avgransat till publikationer i PubMed och WoS. Inkl
associerade sjukhus
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HARMONISERING KI - SLL

Gemensamt bibliometrisystem KI-SLL

OBS Harmoniseringen &r i dagsldget under uppbyggnad och nedanstiaende beskrivning av kan komma
att &ndras under arbetets géng.

Eftersom Karolinska Institutet och SLL (genom FSK) planerar att inféra gemensamma principer for
resursfordelning pégar arbetet med att gora det mojligt &ven for forskare som &r enbart SLL-anknutna
att soka fram och verifiera sina publikationer i Karolinska Institutets bibliometrisystem.

Grundtanken &r att anvéndaren (forskaren) skall kunna ga in pa bibliometriwebbplatsen ifran KI
och/eller SLL och kunna logga in med antingen sitt KI-login (KI) eller sitt HSA-id (SLL). Det centrala
autenticeringssystemet skall darefter kontrollera om forskaren ar affilierad till KI, SLL eller bada
organisationerna. I bibliometrisystemet skall finnas ett konto per forskare, oavsett hur
affilieringssituationen ser ut for den enskilde individen.

Verifiering av varje KI-/SLL-forfattares publikationer ar viktig for att aktivitetsprocenten ska beridknas
pa ett korrekt séitt. Manga SLL-forskare kan redan idag verifiera sina publikationer da de, férutom sin
SLL-anknytning, har en affiliering till minst en Kl-institution via systemet KIMKAT. De forfattare
som tillhor SLL - men ej enligt KIMKAT ér affilierade till KI -kommer att kunna verifiera sina
artiklar tidigast i november 2009.

De forskare som ér “dubbelaftilierade”, och som redan har verifierat publikationer med hjélp av sitt
KlI-login, kommer att kunna tillgodorékna sig alla sina verifierade artiklar i berdkningarna for
resursfordelning dven pd SLL-sidan utan att behdva “omverifiera” eller 14gga till sin SLL-adress pa
publikationerna. Klinikerna kommer, pé grund av att man for resursfordelningen anvénder en s.k.
forfattarbaserad analys, att kunna tillrékna sig alla de publikationer som verifierats av forskare som
enligt SLL:s personalkatalog (EK) tillhor kliniken, oavsett om de har hunnit ldgga till klinikens adress
pa publikationerna i verifieringsgranssnittet innan analysen for resursférdelning gors.

I KI:s och SLL:s nya resursfordelning, och dven i manga andra sammanhang, anvénds som nimns
ovan, en forfattarbaserad analys. Det innebér att de forskare som finns vid en institution/klinik vid ett
givet mittillfdlle definierar institutionen/kliniken. Deras publikationer - oavsett var de varit skrivna
under den givna métperioden - rdknas till institutionen/kliniken. Det betyder bl a att nyrekryterade
forskare inte borjar rikna fran "noll" nir de anlédnder till KI utan att deras aktuella resultat och
kompetens réiknas till institutionens tillgdngar och potential. De verifierade forskarnas aktuella
institutionstillhdrighet (KI-affiliering) hdmtas ur Kl:s datasystem KIMKAT, deras kliniktillhorighet
(SLL-affiliering) hamtas ur SLL:s elektroniska personalkatalog EK. Endast aktiva affilieringar
kommer att tas med i analysberdkningarna. (Det arbetas med en 16sning for att identifiera SLL-
anslutna som trots att de inte finns i KIMKAT tillh6r en Kl-institution, men den &r inte 1 drift infor
budgetéret 2010).

Viktigt med fullstdndig adressering redan vid publicering

Det dr viktigt att omvérlden far en korrekt bild av Karolinska Institutets och SLL:s publicering. Som
ett resultat av forskningspropositionen 2008 fordelas pengar till universitetens forskning bl a utifran
publiceringsdata som identifieras och raknas utifrdn universitetsadresser. De valda indikatorerna tar
hénsyn bade till antal publikationer och hur vil de ér citerade. Vid kontroller har det visat sig att sa
mycket som 15 procent av publikationerna riskerar att missas eftersom enbart sjukhusadress har
utnyttjats vid publicering. Det padverkar menligt pa resursférdelningen.

Karolinska Institutet
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Vidare blir det vanligare och vanligare att utomstéende universitet och analysinstitut analyserar och
bedomer universitet, bl a utifrén bibliometriska data som identifieras med hjélp av universitetets adress
pa publikationerna. Da faller for Karolinska Institutets del en relativt stor andel av de kliniska
publikationerna bort och ger Karolinska Institutet for 14ga jamforelsevarden.

Vid adressering av artiklar &r det saledes viktigt att &ven universitetets adress anges. De flesta
tidskrifter tillater tvd adresser for en och samma forfattare. Alla som ar affilierade till Karolinska
Institutet anger universitetets adress enligt formen Karolinska Institutet, Dept X, Stockholm, Sweden.
Dessutom anger man i forekommande fall sin sjukhusadress.

Karolinska Institutet
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HALLBARHETSASPEKTER

Publicerings- och verifieringsmdénster som kan snedvrida bibliometriska analysresultat
Huvudpunkterna anger orsaker till snedvridande beteenden

Underpunkterna visar implikationer och, dir sa dr mojligt, hur KI:s system metoder hanterar
dem

e Verifiering av bara de “bésta” publikationerna
0 Summa-indikatorerna blir da lagre dn nodvandigt (3.C, Y JIF).
O Svért for den verifierande forskaren att identifiera vilka som ur indikatorperspektiv ar
”de bésta” eftersom indikatorerna kompletterar varandra.

e Uppdelning av forskningsresultat i "minsta publicerbara enhet” for att fa fler publikationer
0 Citeringsmdjligheten minskar.
0 Cf sjunker sannolikt.
0 Accepteras formodligen av tidskrifter med lagre JIF vilket paverkar indikatorn “medel-
JIF”.

e Publicering i tidskrift enbart med sikte pa hogre JIF
o Citeringsvéarden riskerar att sjunka om man missar ldsare i egna malgruppen.

e Publicering i tidskrifter som inte dr indexerade i Web of Science
O Publiceringen ger ingen bibliometrisk effekt i de analyser dir WoS-data anvinds och
det Ionar sig dérfor att byta tidskrift eller kombinera publicering dér méjlighet finns.

e Citering av sig sjilv som forfattare
0 Redovisning eller rensning av sjélvciteringar forekommer redan i en stor andel
bibliometriska analyser och kan komma att inforas &ven pa Karolinska Institutet.

e Citeringar mellan forfattare enbart i syfte att hoja citeringsvérdet
0 Kan paverka forfattarens och organisationens trovardighet. (Det finns metoder for att
redovisa denna typ av citeringar.)

e Angivande av “onddigt” manga forfattare pa en publikation
O Publikationen riknas inte flera gdnger per institution/ organisation.
0 Vid vissa analyser delar man upp antalet publikationer eller citeringar per forfattare och
dé paverkas flera indikatorer negativt (s.k. forfattarfraktionering).

e Publicering i tidskrifter som klassas till lagt citerade falt i syfte att 6ka Cf
o Citeringsvarden riskerar att sjunka om man missar ldsare i egna malgruppen.
o Tidskrifter i lagt citerade filt har i genomsnitt ldgre JIF vilket paverkar Y JIF och
medel-JIF negativt.

e Adressering av en publikation enbart till institution, centrumbildning eller sjukhus
0 Paverkar KI som organisation negativt vid externa utvarderingar, t ex det aktuella
nationella resursfordelningssystemet.

Karolinska Institutet
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e Ofullstindig verifiering med endast en specifik tillimpning fér 6gonen
0 En ofullsténdig eller selektiv verifiering som kan te sig tillrdcklig eller innebéra fordelar
vid en aktuell tillimpning kan istéllet snedvrida resultaten och vara kontraproduktiv
for andra analyser déir den lagrade informationen anvéinds. Det dr alltsa viktigt att
alltid gora korrekta och fullstdndiga verifieringar.

Karolinska Institutet
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APPENDIX

Karolinska Institutet i ett internationellt perspektiv

I bade Forskningspropositionen 2008 och den statliga utredningen om klinisk forskning 2009
konstateras att svensk forskning utvecklats i langsammare takt &n i flera av vara konkurrentldnder. Det
ar omojligt att ge en enkel forklaring till det eftersom det handlar om en serie delorsaker. KI har gjort
egna ldgesanalyser bade internationellt, pa nordisk basis, pa nationell basis och for KI och flera av
dess amnesomraden. KI har ocksé gjort egna jamforelser avseende klinisk forskning, bdde utgaende
ifr&n universitet och utgéende fran universitetssjukhus. For Karolinska Institutets del kan man i korthet
sammanfatta léget s& hér:

e Karolinska Institutet ar i forskningsvolym riknat (bdde budget och publikationer) ett av
Europas storsta forskningsintensiva universitet inom medicin och biovetenskaper.

e Karolinska Institutet har en toppforskning som bade till volym och kvalitet ar i paritet med
flera av de frimsta universiteten i virlden.

e Karolinska Institutet har en genomsnittlig forskningskvalitet, métt som medelcitering per
publikation, som &r langt under de frimsta universiteten i virlden. I dagsldget har t ex
Helsingfors och Kdpenhamns universitet en hogre faltnormerad citeringsgrad dn Karolinska
Institutet inom medicin och biovetenskaper.

e Karolinska institutet utvecklas stadigt positivt bade nér det géller publikationsvolym och
féltnormerad citeringsgrad — men de viktigaste jamforelseuniversiteten har de senaste aren
utvecklats 4nnu snabbare.

e Karolinska Institutet har en relativt stark klinisk forskning som fungerar som ett mycket
viktigt draglok for universitetet som helhet.

e Otydlig adressering av kliniska forskningspublikationer gor att Karolinska Institutet drabbas
av en negativ bias vid vissa externa matningar av KI:s vetenskapliga produktion dé en viss del
av den kliniska forskningen forbises.

e Karolinska Institutets institutioner varierar kraftigt inbordes nér det géller bade
publikationsvolym och féltnormerad citeringsgrad.

Se @ven Forskningsproposition 2008/09:50
Se dven SOU 2009:43 Klinisk forskning — ett lyft for sjukvarden”
Se @ven Leiden ranking http://www.cwts.nl/ranking/LeidenRankingWebSite.html
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Organisationsbaserad analys

I andra sammanhang &n resursfordelning tillimpas ibland en organisationsbaserad analys. I det fallet
anvénds organisationsnamnet vid tidpunkt for publicering for att definiera vilka publikationer som
skall rdknas till en organisation. Det kan tyckas vara ett naturligt sétt att definiera och anvénds ocksé
relativt ofta. Men det finns ocksa perspektiv som foljer av den metoden, bl a att forskare som inte
langre &r aktiva vid en organisation dnd4 bidrar till organisationens aktuella varden.

For att en organisationsbaserad analys ska kunna goras p&d KI/SLL-publikationer krivs att forfattarna
vid verifieringen adresserar sina publikationer till ritt organisation. I verifieringsgranssnittet till KI:s
bibliometrisystem byggs nu in mojligheten att framgent adressera varje enskild publikation dven till
SLL:s sjukhus och kliniker.

Innan den forsta organisationsbaserade analysen gors for SLL:s rikning bor man forsékra sig om att
savil nytillkomna SLL-anvdndare som de som tidigare verifierat och adresserat enbart pa Karolinska
Institutet i forekommande fall kompletterar sina verifieringar med att lagga till publikationernas SLL-
tillhorighet. Bibliometrisystemet stodjer visserligen sedan starten 2007 dubbeladressering av
publikationerna till flera organisationer, men for ndrvarande rekommenderas alla SLL-forskare att
vanta med att 14gga till SLL-adresser till dess granssnittet mot slutet av 2009 har uppdaterats med
menyer som ar sérskilt avsedda for detta. Eventuell avsaknad av SLL-adress pé de verifierade
publikationerna kommer inte att paverka bibliometriberdkningarna for resursférdelningen 2009 da de
gOrs pa forfattarens organisatoriska tillhorighet, inte pd publikationernas.

Karolinska Institutet
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Bibliometriska analyser pa individniva — Policy

Karolinska Institutets bibliometridatabas borjade byggas upp 2007 med hjilp av sjédlvverifiering av
publikationer. Det finns ménga olika anvéindningsomraden for bibliometri och oavsett tillimpning
maste ett stabilt regelverk och tydliga policies vigleda hur data lagras och anvénds. Inom Karolinska
Institutets bibliometriverksamhet stravar man i varje analys efter balans mellan ett flertal
bibliometriska indikatorer. Man tar sirskild hdnsyn till att undvika ett ensidigt urval av indikatorer
vilket skulle kunna leda till oonskade publicerings- och verifieringsmdnster. I de allra flesta fall
anvinds data ur bibliometridatabasen for diverse sammanstillningar, dvs olika former av aggregerad
data. Individrelaterad information efterlyses dock allt oftare, bland annat av institutionsledningarna.
Indikatorer som tas fram pé individniva dr dock i de flesta fall inte statistiskt signifikanta och kan leda
till feltolkningar. Ur ett metodperspektiv kan vissa indikatorer och analyser fungera dven pa
individniva trots att antalet artiklar ar 14gt, medan andra helt klart inte gér det. Organisationell
aggregering av data gor att avvikelser som beror pa t.ex. sjdlvciteringar, enstaka
toppartiklar/lagciterade artiklar och s.k. negativa citeringar jimnas ut mellan olika organisationella
enheter. Avvikelsernas proportionella inverkan pa analysresultaten minskar med 6kad niva pé
aggregaten

KI:s bibliometridatabas baserar sig pé data fran den internationella databasvirden Thomson Reuters
och stora delar av de data som verifieras internt &r offentliga pé ett eller annat sétt och grunddatan i sig
ar darfor externt transparent, ddremot inte alla tillimpningar och sorteringsmdojligheter.

KI:s bibliometridatabas kan utgora en viktig servicefunktion for de individuella institutionernas
verksamhetsuppfoljning och institutionsledningarna bor dérfor ha mojlighet att bestdlla ut data pa
personniva ur bibliometridatabasen, men endast dir data &r signifikant och ddrmed tillforlitlig. Det
giller bl a listor pa antal publikationer, antal citeringar och impact-faktorer per forskare men inte pa
framridknade, faltnormerade indikatorer sdsom faltnormerad citeringsgrad (Cf) eller andel
toppublikationer (t ex top5%).

For analyser pé forskargruppsniva géller samma principer, dock kan faltnormerade indikatorer
levereras for forskargrupper om antalet publikationer for aktuell grupp och analysperiod 6verstiger 50
publikationer. Detta dr en lagsta grans som ger rimlig statistisk signifikans och har kommit att
utvecklas till att vara praxis inom bibliometriomradet.

Mot bakgrund av ovanstdende har Forskarstyrelsen beslutat om en policy att inte ldmna ut indikatorer
pa personniva dar dessa indikatorer &r statistiskt osdkra. Det dr nddvandigt for att undvika
feltolkningar av data och undanrdja risken for felbeslut hos enskilda forskare eller chefer. Ovrig
information ur bibliometridatabasen gar dock att som tidigare bestélla via Universitetsbiblioteket.

Karolinska Institutet

25



	SAMMANFATTNING
	BAKGRUND 
	Intern resursfördelning på Karolinska Institutet bestäms till 40% genom bibliometri
	Nationella utvärderingssystem
	Nackdelar med befintliga rankningssystem
	Portfölj- utvärderings- och incitamentsprogram inom universitet

	BIBLIOMETRI - TILLFÖRLITLIGHET  
	Fördelar med bibliometriska nyckeltal som utvärderingsindikator
	Nackdelar med bibliometriska nyckeltal som utvärderingsindikator
	Användbarhet/Tillförlitlighet för olika aggregeringsnivåer 

	TILLÄMPAD MODELL PÅ KAROLINSKA INSTITUTET
	Bibliometridatabasen
	Databasens täckning
	Olika tillämpningar
	Grundverktyg och nyckeltal
	Val av bibliometriska indikatorer för resursfördelning
	Författarbaserad eller organisationsbaserad eller analys?
	Periodisering
	Spelar det någon roll hur många och vilka som ansvarar för publikationen?
	Val av parametrar
	Genusaspekter 
	Utfallssimulering för valda parametrar

	HARMONISERING KI - SLL
	Gemensamt bibliometrisystem KI-SLL
	Viktigt med fullständig adressering redan vid publicering

	HÅLLBARHETSASPEKTER
	Publicerings- och verifieringsmönster som kan snedvrida bibliometriska analysresultat

	APPENDIX
	Karolinska Institutet i ett internationellt perspektiv
	Organisationsbaserad analys
	Bibliometriska analyser på individnivå – Policy

	Front.pdf
	Bildnummer 1




